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La symbolique du bleu

Le Christ aux outrages au manteau bleu

par Michel HACHET, conservateur du musée

Fécupént dans la sacristic de la cathédrale de
Toul dans lnquelle il était conservé sans y dtre expost,
un petit tablean (0,655 x 0,510), peint & 'hoile sur un
panneau de bois disloqué, est entré dans le fonds du
muste municipal de Toul, o il est enregisied sous len®
MT.976.8,1, poriant e titre de Clrist awx oufrages ai
mantean blew. 11 vient dére objet d'un programme
de restauration réalisé par les Services de Restauration
des Musées de France,

C'est une ceovre ancnyme  gui semble devoir
cire datée de la premitre moitié du XVI™ siécle et se
rattacher i I"Ecale rhénane du nond. Bien des peintres
el hien des sculpteurs, conjuguant les influences lides
aux traditions locales & celles qu'avait apporiées fa
Rennissance, y onl volontiers traité, s attachant & un
réalisme trés brotal, iout le puthétigue do déroulement
des scénes de n Passion du Christ. C'est |"épogue qui
wil la diffusion, doans toute b Lorraine, des Mises ay
Tombean,

11 s agit ici de |"épisode décrit par les évangélis-
tes, deux des trois synoptiques @ Maro (XV17 et
XV20), Mathieu (X'VII2E et XVII31) e, d"avtre part,
Jean (XIX2 et XIXS) : la Dérision du Chrixr,

A 'approche de 1a féle de la Pique juive, les
gens douds de quelque autonté poliique & Jérusalem,
s0it qu’ils appartinssent & la caste sacerdotale, 0it aux
familles influentes de o ville, malgré les divergences
de leurs options religicuses et politiques, s &aient,
proviscirement, mis d"sccond et avalent réussi b s'em-
parer de Jésus de Mazareth dont ils estimaient la
prédication dangereuse pour le fragile équilibre du
pays. l1s avaient résolu de décider les autorités romai-

s i le Taire mettre 4 mort et ont finalement réussi &
fitire aboutir leur projet,

La scine présentée est ce stupide et barbare
armusement, auguel se liveent, aux dépens de ce misé-
rable prisonnier dant ifs ignorient tout, excepté une
inculpation bien vague 3 leurs yeux de se prétendre rod
ddes Juifs, bes soldats romains dans le corps de garde de
In cohorte chargée de In protection des bétiments
abritamt le peétaire ¢1, probablement, d " sutres services
adminmistratifs romains, Désaeuvréset, sans doate, heu-
reux de saisir une oceasion inespérée daffirmer leur
SUPEronte vis-i-vis d"un représentant de cette popula-
tion indigéne qu'ils méprisiient profondément, ils
imaginérenl de |'affubler, par dérision, de simulacres
des anributs de cette royaulé : un sceptre, -c'élail une
simple canne de roseau-, une couranne, -il Eall aisé
d'en fabriquer une rappelant les couronnes rucides (ou
couronnes & poinies, ielles qu'on les voit figunées sur
les efTighes mondtaires des souvernins)en ramassant, i
ciné du foyer, une poignée de ces épines qui servent,
partoul en Palesting, de combustible-, et enfin un
mantead rouge évoquant plus ou moins vaguement le
vétement pourpre, tissu d'un grand prix, teint avec ln
sécrétion d'un petit coguillage marin de 1a classe des
gastéropodes, le murex ¢4 néservé  canse de sa beauté,
de sa rarete ef de son prix, oux rois et autres grands de
ce monde, Bien evidemment, le véiement dont ils
affublérent leur misérable victime n'éait pas de pour-
pre; ce devait étre quelgue chlamyde de soldal teinte i
la garance, Et, nous disent les évangélistes, ils se
livrnient & divers simulacres d"attitudes de déférence,
prétexies d horons ef i cruclies offenses infligées & un
homme sans défense el voud, dans un bref déln, & la
plus ignominieuse des morts,



Le Christ aux outrages au manteau bleu, cliché
Musde de Toal (voirclichd coalevren poge 4 de ciuveriure )

Le Grand Calvaire de Locas de Leyde (détal )
U pent v remargoer une figuration du Christ seenblable b
celle du tableaw de Toul.



La composition du tableau est simple; elle esi
dominée, en son centre, par la figuration du Christ,
présenté assis de profil droit, les moins reposant sur ses
cuisses, el tenant un roseau, latéte légérement inclinée
vers |“avant, nimbée d'une discriéte gloire. Le visage
est impassible, illustrant la parole gu'lsate appliquait
ou serviteur souffrant rendant son visage dur comme
pierre devani les outnges (1s. 53006} L anatomie est
assezr nalvement traduite, singuligrement au niveau
des penoux et des épaules,

Le mantean de dénsion domt il est affublé,
recouvre son épaule gauche et retombe, en amples
drapés, dermiére son dos, retenu par une cordeletle
barrant obliguement |"épaule droite et 1a région supé-
rieure du thorax, Ce manteau n’est pas rouge ainst que
les textes et une riche tradition iconographique sem-
bimient devoir | "imposer, mais bleu, Nous aurons |"oc-
casion d’aborder, plus en détail, cette curicuse particu-
larité, apris avoir ohservé le reste de fa composition.

Le Christ est le sujet central de celle-ci, nssis sur
une sone de banquette de pierre, elle-méme placée sur
un soubassement, architecture suggérant plutdt de
localiser la scéne, non pas dans le corps de garde, mais
devant le prétoire, lorsque Pilate présente le prisonnier
i la foule, le désignant en pronongant la parole servant,
duns son laconisme, & camctérser le pathétique de la
situation Ecce Moo (Jean 19 5-6) .

Devant un fond abstrait trés foncé, la foule,
hostile, dom on devine les rangs les plus éloignés
desquels Emergent quelgues piques ou autres armes de
hast, est représentée par les six personnoges de ses
premiers rangs, placés en contre-bas par rapport & In
figure centrale du Christ dont le sitge est surélevé, Ils
sont pratiquement réduoits & In i2ie ¢f & grand peine au
buste. Ces six personnages se répartissent en deux
groupes, | 'un de quatre, & droite de ln composition, fail
face au Christ ; il est compaosé d'un homme chauve, &
ln forte michoine, su ned crochuy 2t 3o teint bléme,
figuré de profil et levant la téte pour diriger un regard
chargé de haine vers le prisonnier, d'un autre de fnce,
barbu, coiffé d'un turban sphénique bleu foncé, décord
' une escarboucle, et particllement caché par les deux
pricédents, deux visages d hommes mousiachus coif-
fés de toques cylindriques. L autre groupe, & gauche,
est réduit aux 1@es de deux hommies, émerzeant ou-
dessus d'un Elément d architecture asser malha-

bilement placé derriére le dossier de la banguette,
coiffés de chapeaux de feutre. lls semblent deviser
entre eux.

Adnsi que nous 'avons observéd, In couleur du
mantean de dérision dont est affublé le Christ n'est pas
rouge mais bleue, en contradiction avec les textes des
évangiles rapporiant ln scéne el répdtant avec insis-
tance en en expliquant ln raison que ce vétement étail
rouge. Est-il possible d'expliquer ce changement ou
toulau moins d avancer quelque hypothése permetiant
de e faire? Tout d"abord, Eliminons une trés grossiéne
cxplication qui consisterait i dire que le peintre s'est
servi de blew parce qu'il ne disposail pas de pigment
rouge; elle est, avec évidence, contredite par la pré-
sence d un chapesu d ‘un rouge éclatant surla téte d'un
personnage. Le peintre o donc bien voulu peindre un
mantein bley, On poarrait alors se demander 271l n'a
pas choisi cetie coubeur, songeant b celle du manteau
de sacre des rois de France qui. lui, était blew en totale
opposition avec la tradition du manteau pourpre des
souverains antiques, ce qui. notons-le en passant,
révitle la grande prudence avec Inquelle il convient
d accucillir les classifications proposdes pour la sym-
boligue des couleurs.

Mais, ainsi gue nous le verrons plus loin, bien
des exemples iconographiques de |"adoption du hleu
pour le mantesu de dérision do Christ, ont 08 trouvés,
Ioin ches espaces péopraphiques relevant de Muutonitd
des souverains francais. 1l est probable que le choix de
celle coubeur, par des peintres qu'on rencontre plus
souvent dans les régions relativement proches des
pays rhénans , a &0¢ inspiré par des arguments relevant
de la symbaolique des couleurs. Mous nous efforcerons
de les rechercher ef de proposer une interprétation

possible.

Qbservons d'emblée que, si cette singuliére
permutation est e el sielle nous chogque quelque peu,
elle n'est pis unigue. Sans aucunement prétendne 4 un
inventaire exhaustif de la substitution du bleu au rouge
pour le mantean duo Christ sux outrages, j"en puis citer
d'autres exemples : une verritre de 1'église Saint-
Cilame et Saint-Damien de Vérelise montre une Dér-
siewt i Chrisrdont le manteau n'est sucunement rouge
mais de couleur indigo. A Genaville (canton de Briey,
Meurthe-et-Moselle ) une statve de calcaine polychrome
du milieu du seiriéme siecle, attribuée 3 1"ateher du



maitre de Mairy, présente un Christ i Mens affublé
d'un manteau bleu, A Troves, dans ['église Sainte-
Madeleine, on peut voir, dans le collatéral sud, au-
dessus de | outel, dans Ia lancette de droite de la grande
verriere de o Passion, un Cheise aiex ousrages revéi
d"un manteay de dérision bled. La Viellle Pinacothé-
que de Munich conserve (inv.1408) une Dérision du
Christ de Ian Sander van Hem Essen (1504-1575),
figurant un manteau bleo retenu sur bes épaules par unc
cordelette irés semblable 4 celle du tableau de Toul,

Il convient de noter ce détail, distinguant cette
ceuvre de celle qu'a peint, sur le méme sujet,  ln méme
époque, Mathias Grinewald (inv. 10352); prenant
quelque liberté dans ['interprétation des textes, il fi-
gure un Christ garrotté, le huwot du visage bandé d'un
linge blanc, brutalisé par ses gardiens mois habillé de
sa propre robe, non d’un maniteau, et cette robe est
blewe, Elle n'est done pas concernée par cette étude.

La galerie des Offices, & Florence, présente
(inv.. 1 890 1083) une peinture de Hans Bruegel ( 1568-
1625), réalisée d apris une ceuvre de Dikrer, portant le
titre /1 prande Calvario, sur laquelle on peut voir, en
bas i droite, un groupe de soldats dépouillant le Christ
de sex vEtements,; 1 loi enlévent un manteay blew.
Nous reparlerons plus loin de cette ceuvre,

Dans un 1out aulre espace péographique, i la
Roche-Maurice, en Bretigne, une grande verriéne pré-
senle lnsuccession des épisodesde [n Passiondu Christ
» ici Egalement, il est toujours viétu de sa robe bleue,
mais le manteau de dérision, lui-méme, n'est pas
Mguré. 11 est plus probable gue nous pourrions multi-
plier ces exemples, ceux que nous citons suffisant i
Etablir la possible intégration du tableau de Toul dans
une série.

Reste i tenter de découvrir oo qui a pu détermi-
ner cenains peintres i faire ce choix, Clest, sans doute,
en nous référant & ln symbolique des couleurs gue nous
avons quelque chance de résoudre cette énigme. Cib-
servons, lontefois, que sicenaines culbures ont lenté de
codifier cette symboligue, les marges d'interprétation
peuvent ére floues et, qu™an sein méme d’un systéme
déterminé, la signification d’une couleur peut éne
ambivalente, Certains auteurs, su nombre desquels il
faut compter Michel Pastoureau, font observer que le
blew, en Oceident, & partie du XI1™ sidcle, conguiert un

siatul de coulear noble et supplante. progressivement,
ke rouge. 1s en trouvent maints exemples dans |'em-
blématique illusirant les chansons de geste qui pour-
mient expliquer le choix des Capétiens du mantean
royal blew, opposé i celui des Plantagenest, demeurd
rouge,

Plutdt que d"avoir recours & des codifications
arbitraires, il est, peut-étre, plus sage de s'en remetire
AU Sens COmmun en essayanl de voir ce que, dans le
langage courant, suggeére be blew, Ny voir gue du blew,
g5l e rien voir duo oot Le blew est assimibé au vide,
au néant, le blew est minorant. Dans certaines régions
de Lorraine, les écoliers déseriant les cours pour | école
buissonnitre fort Mew. Dans le jargon militaire, les
jeunes recrues, réputées dépourvues des vertus que
confere | ancienneté, sont désignées par ceux qui s'en
croient détenteurs par e terme de bleus, fortement
coloré dune nuance péjorative. 1l m'a &é rapporté
que, dans un lointain passé, en Allemagne, dans bes
corporations du bitiment, on accordait, comme jour de
repos hebdomadaire, be fundi blew aux apprentis, donc
aux gens situés au rang le plus modeste de la hiérar-
chie. 11y a plus, et ¢ "est un détail du tablean bien connu
de Peter Bruegel, conservé, & Berlin, au Dahlem Mu-
séum; il est daté de 1559 et on lui donne maimienant
pour titre Lex proverbes, bien qu’on I'ait, naguére,
disigné sous celui de La houppelande blewe, privilé-
giant I"importance des deux personnages figurés au
centre de [ composition : la femme infidéle, faisant
porter, i son infortuné mani, ce véement de dérision.
1l n'y a pas de doute, ce manteau bleu est humiliant,
signe d'opprobre. C'est donc, trés probablement pour
exprimerce volontaire abaissement du Messie, que les
théologiens désignent, par le terme de Kenose, que fes
peintres onl, intentionnellement, choisi de figurer en
bleu le manteau dont est reviéu le Chrise & instant oo,
ainsi que P'exprime Paul dans I'épitre aux Philippiens
(Phil 2.6 4 8) de condition divime, (f ne 5 aitacha poas
i ce rang qui [ égalair & Diew mais i se fir obéissant
Jusgu'd la mort ef la mort sur la Croix. Clest done,
selon une interprétation thiéologique, que le peintre a
tranté 1" épisode de la dérision du Christ en privilégiant
une lecture riche d*une symbaligue, trés probablement
bien accessible i un large public, aux dépens d'une
rigueur de lecture littérale des sources scriphuires,

Saluons le retour, & Toul, de celte ceuvre gui
vient de faire "objet d'un important programme de



restauration, portant sur le supporn et sur ln couche
picturale, Aucune signature n'est apparue e il est bien
probable quelle demeurera anonyme. Elle est pour-
tant intéressante 4 plos d'un titre, Bien évidemment,
par la particularité de |la couleur du manteas du Chrisi
dont nous nous sommes efforcés de trouver une inter-
prétation, miis aussi par la qualité de la réalisation des
lgures des six personnages, sur les visages desquels le
peintre a su traduire 1s méchanceté e la veulerie, en
faisant ainsi représenter "humaniié pécheresse 1'op-
posant {i la figure du Christ, homme de douleur.

Certes, 1l est permis de regretter les imperfec-
tions anutomiques de cette figure, pourtant sujet essen-
ticl dans la composition, Peut-om tenter den foumir
une explication ou d avancer une hypothése? Nous
povons ohserver que 'Eude de M anatomie, st elle fut
1t menée en [alie au temps de la Rensissance, ne se
diffusa que plus tardivement dans les pays du nord oir
nous avons d autres exemples de peinines peu expens
en c¢ domaine, Ce qui intéressait 1 autear de notne
tablean, ¢'éait de présenter oppasition de 1"amo-
gance el la brutalind des boumenux e de la foule en face
du Christ rédempteur, au plus bas de son homiliation.

Cette ceuvre est-elle une composition originale
de son autenr? Si cetle céuvee, s"inscrivant dans 1" am-
ple mouvement des figurations de la Passion du Christ
largement diffusée au XVI1™ sidcle est anonyme, il est

aisé d'en repérer les sources d inspiration, La figure du
Christ est manifestement empruniée & la gravure de
Diiirer appelée [ Grand Calvaire, reprise ef copide, 4
mainles reprises, par de nombreux peintres au nombre
desquels Jan Bruegel et, surtout, Lucas de Leyde; etses
tmitations tiennenl une large place. Sans aborder le
débat des attributions de ces ceuvres qui n'n pas place
dans cette modeste éude, contentons-nous de consta-
ler que bien des musées en possédent, parmi lesquels
outre celui des Oifices de Florence, ceux de Genéve,
de Nancy, de Tours, de Ddle et bien d’autres. Dans
celle vasie composition, s largement répandue, notre
peintre a prdlevé la fgure du Christ oy Ourrages
aksix, I'a reproduite, avec ses imperfections anatomi-
ques si manifestes au nivean des genoux ef des épanles
il I'n retenue pour ére le théme principal de sa
composition et I"a présentée, avec ke manteau bleu qui
lui confére un intérét particulier,

Si I'identification du moditle dont s"est inspiné,
directement ou indirectement, 1 suteur du tableau de
Toul ne pose guitre de probléme, il convient dessayer
de déterminer In période durant laguelle cene euvre o
pu étre réalisée. Elle ne peut gutre &re anbéreure b la
moitié du seizidme si¢cle. Mais il estanssi triés possible
qu'elle lui soil trés postérieure et 1a forme du chapeau
rouge dont est affublé |'un des personnages inviterail
i confirmer cette hypothise.
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