L’EVENEMENT

LES CANTONALES A LA LOUPE

Le scrutin des cantonales des
10 et 17 mars 1985 & Toul-Sud est
riche d'enseignements. Les polilolo-
gues lecaux ont la matiére a réfle-
xion & douze meis des élections lé-
glslatives.

Qu'fi-l-on  pu  observer le 10
mars dernier ¥ Objectivement qu'il
¥ awvait une nouvelle donne  des
cartes politiques. A drolte, i1 y a
cu  pléthore de candidats nécessitant
une primaire ol 1'on a retrouvé la
traditionnelle oppeosition entre les
deux hommes [lorts de la politigue
touloise @ le geénéral BIGEARD, dépu-
té, el Jacques GOSS0T, maire deo
Toul, Une opposition lransposdée sur
leurs candidats respectifs @ M. Aloys
GEOFFROY (U.D.F.r et M. Michel HU
LIN (R.P.R.p. Les candidatures de
M. BIBAUT, dissident H.P.R.,M. VER-
MILLON, sans éliguette et M. HABEHR-

MACHERE. Front HMational, pouvaient
d'emblée, dtre considérdes comme
négligeables.

UNE FARTIE DE BREAS DE FER

Reste gue 1'arrivée en téte, au
wremier tour, de M. GEOFFROY awvec
2 wvolx d'avance, fut une réelle
surprisc. 5Sa  victeire semble Stre le
résultat  de trois  effets  conjugués.

Premier effet : la présence de
Camille BIBAUT, réglant ses comples
avec Jacques GOS50T a partiellement
contribué & 1'échec de Michel HULIN.
Encore que les 135 wvoix du maire
de Velaine-en-Haye n'expliquent pas
tout de la victoire de M, GEOFFROY.

Deuxitme effet @ la campagne
efficace &1 cerlainement aussi assex
coiteuse oe M, GEOFFREOY, utilisant

affiches geantes, tracts bien etudits,
réunions publiques avec 1'appul de
personnalilés extérieures, a cerfaine-

ment pest dans la balance., Drautant
que, dans le mime femps, Michel
HULIN, trop assuré de son succeés,
fut guasiment absent de la scéne po-
litique & cette période.

Enlin, lroisiéme el deroler
effet : il ¥y a eu ici comme dans la
guasi  Lotalité des consullations au-
jourd'hui, un phénoméne de “rejet"
a l'¢gard d'un homme ou d'une idée
plutit qu'une adhésiion franche du
corps  dlectoral pour un  homme oo
une idée oppoeseés. Concrétement, de
nombreux  élecleurs  toulois ont vold
“"vontre” Michel HULIN, parce qu'ils
voulaienl voler "contre" son principal
soutien, Jacques GOSSOT.

Conclusion @ le géméral Bl-
GEARD, alias Aloys GEOFFROY a hel
et bien gagné cette partie de bras
de fer contre Jacqgues GOSS50T, alias
Michel HULIN. Mais la wictoire est
samme toute modeste.  En effet, e
prestige du héros  de Dien-Bien-Phu
n‘a pas efu un gros impact sur la
ville meme de Toul. Trop d'éléments
interféerent pour accorder au député
seul le béndllce de 1'élection dfAlovs
GEOFFROY. A contrario, 1'élection
du 10 mars est un revers pour le
maire de Teul par condidat HULIW
Interposd.

L'EROSION DU P.5.

A gauche, les choses sont plus
claires et plus simples a analyser.
Avee  Dernard  SEIROLLE, le P.CLUF.
s'effondre  considérablement, comme
partout dans 1'hexagone. L'électorat
socialiste, Tui, s'amenulse dans des
proportions importantes; et semble-
t-il, plus qu'ailleurs. Au  point
quion a lailli assister, au deuxiéme
tour, i wne triangulaire LEOFFROY
HULIN-CHAGNOLLAUD, tant la position
du P.5. parait insignifiante. Dans
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cetie hyposthése -qui fut sérieusement
envisagée- {1 n'est pas slr que e
résultat final ne fGt pas modifié en
[aveur de M, HULIN...

Le P.5. donc subit une érosion
I['Ir.li.&‘I'l.l'l':, I',_!I'L'II!I'IE!IrJ!'rH.:I.'uI'EJIII'_'I!H aux [Jf'lfli.'ﬁ-
dentes  consultations cantonales de
1979 e lédgislatives de 1981, Mlu
sieurs raisons a cela.

1M ohord parce gu'un partl qui
exerce le pouvoir fait fatalement des

mécontents, ¥ compris parml ses pro-
pres électeurs (du Fait de la crise
dconomigque,  du chimage, elo...),

d'ol une certaine défection dans ses

n'est
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en trainant les pieds, et s5i tel
pas le cas, c'est quand miéme
pression qu'il a donnée.

A preuve, lo médiocre campagne
qu'il a menée. Une absence physique
presgue  totnle sur le terroin politi-
que occupé principalement par MM,
GEOFFROY et BIBAUT {pour ce qul
est des afliches notamment).

Dans ces conditions, il
difficile de s&'attendre & un
honndte, edld P.5. Tout lajssait pré=
sager ce qui s'est réellemenl passé.
Aucune surprise done.

Auw deuxiéme tour,
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e 17 mars,

rangs el un mangque “naturel” d'ai- ce ful une simple formalité pour M.
trait que l'on exerce plus facilement GEOFFROY. (Ce n'esl pas le debat
dans 1'oppositlon, Clest wral & Toul public proposé timidement -et oen loul
comme ailleurs. cas trop tardivemeni- par M. CHA-
Ensulte parce que le candidai GHNOLLAUD qul auwrait pu chapger les
du P.5., M. CHAGNOLLAUD, <tait peu choses...
molivé, 11 s'est  présentd,  dit-on, Roger T.
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